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(ตัวอย่าง 6)
เค้าโครงการวิจัย
เรื่อง การพัฒนาอาจารย์และภาวะผู้นำในอุดมศึกษาไทย
ผู้เขียนโครงการ  ดร. กมล สุดประเสริฐ และคณะ

ปัญหาและที่มาของการวิจัย

ในสภาพปัจจุบันที่มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี การสื่อสารของสังคมยุคโลกาภิวัตน์และการปฏิรูปการศึกษา คุณภาพของการศึกษาได้รับการหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นปัญหาของการ วิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่องในทุกระดับ ไม่เว้นแม้แต่ในระดับอุดมศึกษา ความอ่อนแอของการศึกษาได้รับการตำหนิจากสังคมอย่างต่อเนื่องว่าเป็นสาเหตุ จากการปฏิบัติงานของบุคลากรทางการศึกษาที่ตกทอดต่อเนื่องจากระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาในการพัฒนาวิชาชีพครูอาจารย์ หรือวิชาการศึกษาขึ้น การเสนอให้มีวิชาครูสำหรับอาจารย์ระดับอุดมศึกษาเป็นแนวคิดบังเกิดขึ้นในระยะไม่นานมานี้ จนทำให้รู้สึกว่า เป็นเรื่องแปลกปราดสำหรับอาจารย์และศาสตราจารย์ทั้งหลายจำนวนมาก (Katz and Henry,1988: p. 1)
การพัฒนาวิชาชีพครูในระดับประถมและมัธยมศึกษานั้น นับว่ามีประวัติความเป็นมาระยะ เวลายาวนาน เริ่มมีแนวคิดในการให้มีการฝึกหัดครูในยุโรป มาตั้งแต่คริสตวรรษที่สิบแปด ในสหรัฐอเมริกาก็เช่นกัน นักการศึกษาระดับปรมาจารย์ เช่น John Dewey ของสหรัฐอเมริกาซึ่งจัด ได้ว่าเป็นผู้นำทางการศึกษา ที่สนับสนุนให้ครู อาจารย์ ปรับปรุงบทบาทการสอนถึงขั้นวิชาชีพ และมีหลักฐานที่ท่านได้พูดถึงการปรับปรุงการสอนในระดับอุดมศึกษา ดังที่ Katz และHenry (Katz,and Henry, 1988: p. 1) ได้อธิบายเอาไว้ว่า 

"เราได้พบการประยุกต์ใช้วิธีการทางปรัชญาของ Dewey กับอุดมศึกษาเมื่อเร็วๆนี้อย่างหนึ่ง คือท่านได้กล่าวคำแถลงการณ์ต่อไปนี้ในขณะที่ทำหน้าที่ประธานการประชุมเกี่ยวกับหลักสูตรอุดมศึกษาที่วิทยาลัย Rollins ว่า ' ข้าพเจ้าไม่คิดว่าจะเป็นไปได้ ที่มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหลักสูตรของวิทยาลัยขนาดนี้แล้ว แต่การสอนยังคงจะสอนเหมือนเดิมโดยไม่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอน ข้าพเจ้าแคลงใจว่าระบบการสอนแบบบรรยายและระบบการเรียนแบบให้ท่องจำจะไม่มีอุปสรรค ทั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมายของสาระการเรียนรู้เหล่านี้' (จากเอกสารชื่อ Proceedings, curriculum conference, Vol.1, Winter Park, Fla., Jan. 19-24, 1931) ซึ่ง Dewey มิได้ขยายความในถ้อยแถลงนั้น" 
แม้จะมีข้อเสนอแนะให้มีการพัฒนาอาจารย์ระดับอุดมศึกษา ในด้านการสอนนักศึกษามานานแล้วก็ตาม แต่สถาบันอุดมศึกษาต่างๆทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยก็ยังดำเนินการสอนตามที่ อาจารย์แต่ละท่านต้องการสอน และตามความถนัดของตน เท่าที่ตนมีอยู่ หรือเท่าที่ตนเลียนแบบมาจากอาจารย์ที่เคยถ่ายทอดความรู้ให้ตน เหมือนดังคำกล่าวของ Paul Woodring (Paul Woodring ใน Ryan,1975: p.1) ที่กล่าวไว้ว่า เพลโตเรียนวิธีสอนโดยการเฝ้าดูอยู่แทบเท้าของโสเครติส ในทำนองเดียวกัน อริสโตเติล ก็เฝ้าดูเพลโต ซึ่งในปัจจุบันอาจารย์ส่วนมากก็จะใช้การบรรยายตามอาจารย์เป็นสำคัญ 
การปรับปรุงการปฏิบัติการสอนของอาจารย์นั้นมีความยากยิ่ง อาจารย์ที่มีประสบการณ์ในการสอนไม่เพียงพอดูจะเป็นปัญหาดังที่ Creswell (Creswell et al., 1990:p. 60) กล่าวถึงอาจารย์ผู้ขาดประสบ การณ์เอาไว้ว่าต้องช่วยเหลือให้กำลังใจ: "ส่งเสริมคนให้เป็นผู้รู้ นั้นง่ายมากกว่าส่งเสริมคนให้เป็นครู คนเรียนจบได้ดุษฎีบัณฑิตรู้ในเรื่องความเป็นผู้รู้ แต่ไม่รู้ในการสอนให้คนอื่นรู้ นอกจากจะมีพรสวรรค์ แต่ถึงแม้มีพรสวรรค์ ก็ต้องช่วยให้คำแนะนำและส่งเสริม"

การพัฒนาอาจารย์
ในสองสามทศวรรษที่ผ่านมาประเทศต่างๆได้ให้ความสนใจในการปฏิรูปงานด้านวิชาการของตนควบคู่กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารประเทศที่มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี เช่นสหรัฐอเมริกา นับเป็นประเทศหนึ่งที่ได้หันมาสนใจการปฏิรูป ปรับปรุงคณาจารย์ที่สอนในระดับอุดมศึกษาขั้นปริญญาตรีอย่างเป็นร่ำเป็นสัน อันเนื่องมาจากการเปลี่ยน แปลงสภาพแวดล้อมจากสังคมอุตสาหกรรม สู่สังคมที่ตั้งอยู่บนฐานความรู้ แต่การเปลี่ยนแปลงที่จะทำให้เกิดเป็นจริงและยั่งยืนในสถาบันที่เรียกว่า institutionalization นั้นมีความสำคัญมาก(Katz and Henry, 1988: p. 5) ในบางมหาวิทยาลัย เช่น มหาวิทยาลัย Delaware ถึงขั้นมีการจัดตั้งสถาบันการเปลี่ยนแปลงการศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียกว่า Institute for Transforming of Undergraduate Education ขึ้น 
ดร. ก่อ สวัสดิพานิช นักการศึกษาไทยผู้ล่วงลับไปแล้วเคยปรารมภ์ถึงการสอนของครูและอาจารย์ว่า "ครูมักจะสอนเหมือนอย่างที่ครูสอน" และได้กล่าวเป็นภาษาอังกฤษว่า "Teachers incline to teach the way they have been taught" แม้ในปัจจุบันก็ยังได้อ่านคำปรารมภ์เช่นนี้ทางอินเตอร์เน็ต ที่ เจมส์ เลห์แมน ผู้อำนวยการโครงการ PT3 คณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัย เพอร์ดู สหรัฐอเมริกาที่กล่าวว่า "มีการพูดถึงการสอนมานานแล้วว่า 'ครูสอนเหมือนที่ตนถูกสอนมา' และพูดต่อไปอีกว่า "ถ้านักเรียนครูเห็นอาจารย์สอนแบบบรรยาย เขาก็จะไปสอนแบบบรรยาย แต่ถ้าเห็นอาจารย์ใช้เทคโนโลยีสอนอย่างมีประสิทธิภาพ เขาก็จะใช้เทคโนโลยีในการสอนอย่างมีประสิทธิภาพด้วย"
            ["There's an old saying in education, that 'teachers teach as they were taught'" "and if our student teachers only see faculty members lecturing, they're likely to just lecture. But if they see their faculty members using technology in effective ways, they're going to use technology in effective ways as well."] 

การพัฒนาอาจารย์ในประเทศไทย
            ประเทศไทยมีการจัดอุดมศึกษาตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของไทยโดยสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดและในกำกับทบวงมหาวิทยาลัยทั้งสิ้น 75 แห่ง แยกเป็นมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย และในกำกับของรัฐมนตรีว่าการทบวง มหาวิทยาลัย 24 แห่ง มหาวิทยาลัย/สถาบันและวิทยาลัยเอกชน 51 แห่ง โดยมีอาจารย์รวมทั้งสิ้นเกือบ 30,190 คน จำแนกเป็นปริญญาตรี 5,678 คน ปริญญาโท 17,344 คนและปริญญาเอก 7,168 คน และมีสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนอีกจำนวนหนึ่งที่สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ สถาบันอุดมศึกษาของไทยเหล่านี้จำนวนไม่น้อยตกอยู่ในสภาพที่ต้องยกระดับมาตรฐานด้านความรู้ความสามารถของอาจารย์ผู้สอนอย่างจริงจัง 
              แม้ทบวงมหาวิทยาลัยจะประกาศว่า ได้มีภารกิจที่ต้องพัฒนาอาจารย์ ด้วยการจัดสรรทุนศึกษาต่อต่างประเทศและในประเทศ การฝึกอบรมดูงานและการวิจัยในต่างประเทศก็ตาม(ทบวงมหาวิทยาลัย,พ.ศ.2543:หน้า38- 43) การสอนการเรียนตลอดจนการวัดผลประเมินผลของอาจารย์จำนวนมาก ยังตกอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถประกันในคุณภาพตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ การยกระดับมาตรฐานของอุดมศึกษาจึงขึ้นอยู่กับการพัฒนาอาจารย์(Faculty Development = FD)ของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งอย่างเป็นระบบ และอย่างต่อเนื่อง 
การพัฒนาอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา เป็นภาระหน้าที่ของสถาบันการศึกษาที่ผู้บริหารต้องมีภาวะผู้นำและวิสัยทัศน์ ที่จะพัฒนาคณาจารย์ของตนอย่างต่อเนื่อง โดยมีหน่วยเหนือเช่นทบวงมหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนอย่างจริงจังไม่ว่าจะเป็นสถาบันของรัฐหรือเอกชน แต่แนวทางปฏิบัติในการพัฒนาคณาจารย์ที่เป็นอยู่นั้น กำลังอยู่ในสภาพที่ต้องมีการศึกษาค้นคว้าอย่างจริงจัง เช่นเดียวกับการพัฒนาครู อาจารย์ ในระดับประถมและมัธยมศึกษาซึ่งกำลังเป็นเรื่องที่กล่าวขานถึงกันอย่างกว้างขวาง ว่าจะจัดการให้ครูอาจารย์ผู้บริหารการศึกษาประเภทไหนได้รับการพัฒนาโดยวิธีใด เพื่อให้สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษา สอดคล้องกับการปฏิรูปการศึกษาตามแนวทางพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ด้วยเจตนาที่จะศึกษาประเด็นปัญหาด้านการพัฒนาอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา ให้กว้างขวางลึกซึ้งถึงปัจจัยที่จะช่วยให้มีการยกระดับการเรียนการสอน คณะผู้วิจัยจึงนำเสนอเค้าโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาอาจารย์และภาวะผู้นำในอุดมศึกษาไทย ตามวัตถุประสงค์และรายละเอียดของการวิจัยดังต่อไปนี้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ต่อไปนี้คือ
1. เพื่อศึกษาระบบการพัฒนาอาจารย์ระดับอุดมศึกษาไทยและต่างประเทศ
2. เพื่อศึกษาการพัฒนาคุณวุฒิและความเชี่ยวชาญของอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา
3. เพื่อศึกษาการพัฒนาอาจารย์ในด้านระบบการเรียนการสอน 
4. เพื่อศึกษาการพัฒนาภาวะผู้นำของอาจารย์อย่างเป็นระบบ
5. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาอาจารย์ระหว่างประเทศต่างๆ

คำถามการวิจัย
             จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้างบนนี้ นำไปสู่ข้อข้องใจที่จะต้องศึกษาค้นคว้าทั้งในด้านการสำรวจความต้องการของอาจารย์และผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา ระบบและแนวทางในการพัฒนาอาจารย์ในสถาบันเหล่านั้นหลายประการดังคำถามการวิจัยต่อไปนี้
1. ผู้บริหารอุดมศึกษาไทยประสบความสำเร็จด้านวิชาการ ควรเสริมเติมเต็มทางการบริหารและภาวะผู้นำอีกหรือไม่
2. อาจารย์ระดับอุดมศึกษาไทยประสบความสำเร็จด้านวิชาการ ควรเสริมเติมเต็มทางการวิจัยและนวัตกรรมในวิชาการและวิชาชีพที่เข้มข้นระดับสากลหรือไม่
3. อาจารย์ระดับอุดมศึกษาไทยประสบความสำเร็จด้านวิชาการ ควรเสริมเติมเต็มทางการจัดระบบการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนเป็นสำคัญหรือไม่ 
4. ควรมีระบบการพัฒนาภาวะผู้นำและอาจารย์ที่มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเหมาะสมกับการอุดมศึกษาไทยหรือไม่
5. ควรมีระบบการพัฒนาบุคลากรที่สามารถพัฒนาผู้บริหาร หรืออาจารย์โดยพัฒนาบุคลากรและพัฒนางานควบคู่เป็นหนึ่งเดียวกันจะดีหรือไม่
6. ควรมีระบบการพัฒนาบุคลากรที่สามารถพัฒนาผู้บริหารหรืออาจารย์โดยใช้เวลาพัฒนาส่วนใหญ่ในสถานที่ทำงานจะดีหรือไม่
7. ควรมีระบบการพัฒนาบุคลากรที่สามารถพัฒนาผู้บริหารหรืออาจารย์โดยจัดในที่ทำงาน ที่บ้าน/หรือท้องถิ่นที่อยู่อาศัยเป็นส่วนใหญ่จะดีหรือไม่
8. ควรจัดให้ผู้บริหารและอาจารย์พัฒนาตนเองและทบทวนการเรียนรู้ได้ตลอดเวลาจะดีหรือไม่
9. ควรจัดให้ผู้บริหารและอาจารย์ได้มีประสบการณ์ตรง และการสัมมนาแก้ปัญหาตามความเหมาะสมจะดีหรือไม่
10. ควรจัดให้ผู้บริหารและอาจารย์ได้ปฏิบัติในสถานการณ์จำลองและสถานการณ์จริง จะดีหรือไม่

ขอบเขตของการวิจัย 
            คำว่า "การพัฒนาอาจารย์" เป็นคำที่มีความคิดรวบยอดทั้งอย่างกว้างและอย่างแคบ อย่างกว้างจะครอบคลุมถึงการพัฒนาวิชาการสาขาต่างๆเช่นงานวิจัย การสอน การบริการ การบริหารและการจัดการ และเรื่องเกี่ยวกับบุคลากร อย่างแคบเพียงครอบคลุมงานปรับปรุงการสอนของอาจารย์ในระดับอุดมศึกษา โดยที่ขอบเขตของการวิจัยนี้จะมุ่งเน้นงานด้านการสอนเป็นสำคัญ
เพื่อให้สามารถใช้ผลการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ การวิจัยนี้จะอยู่ในรูปแบบของกระบวนทัศน์เชิงพัฒนา(Development Paradigm) หรือการวิจัยปฏิบัติการแบบการมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) ของอุดมศึกษาในสถาบันสังกัดคณะกรรมการอุดมศึกษาแห่งชาติ ครอบคลุม มหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยเอกชน สถาบันราชภัฎ และสถาบันราชมงคล เป็นสำคัญ

คำนิยามศัพท์
           ผู้บริหาร หมายถึงผู้ทำหน้าที่บริหารจัดการการศึกษา ได้แก่ผู้ทำหน้าที่ หัวหน้า ผู้ช่วยหัวหน้า อธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี คณบดี ผู้อำนวยการ
อาจารย์ หมายถึงผู้ทำหน้าที่ทางการสอนในสาขาวิชาต่างๆ
           ผู้เรียน หมายถึงนิสิต นักศึกษา
           การพัฒนาอาจารย์ หมายถึงกระบวนการที่ทำให้อาจารย์เพิ่มพูนประสิทธิภาพในการประสาท ความรู้แก่ผู้เรียนอย่างมีประสิทธิผล

ผลประโยชน์ที่จะได้รับ
1. ได้ทราบรูปแบบกลยุทธ์การพัฒนาอาจารย์ของกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ
2. ได้รูปแบบกลยุทธ์การพัฒนาอาจารย์ระดับประเทศโดยรวม
3. ได้รูปแบบกลยุทธ์การพัฒนาอาจารย์ของสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน




ประวัติ/ภูมิหลังการพัฒนาอาจารย์ 
             การส่งบุคลากรศึกษาดูงานต่างประเทศ นับเป็นวิสัยทัศน์ที่ก้าวไกลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว รัชกาลที่5 ที่ได้ทรงเริ่มพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา ในรัชสมัยของพระองค์ได้มีการส่งพระราชโอรสหลายพระองค์ไปศึกษาต่างประเทศ และเมื่อประเทศไทยได้มีการจัดตั้งสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้น ก็ได้มีการส่งบุคลากรไปศึกษาต่อในต่างประเทศโดยเฉพาะที่ประเทศอังกฤษมากขึ้น ในสมัยรัชกาลที่ 6 ได้มีการส่งบุคลกรไปศึกษาที่อังกฤษเช่นกัน ดังที่ หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล ได้กล่าวว่าท่านไปเรียนที่อังกฤษเมื่อ 22 มกราคม 2464 และเป็นคนเดียวของกระทรวงศึกษาธิการ 
             การฟื้นฟูการศึกษาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ได้จัดตั้งหน่วยงานต่างๆ เช่น กรมวิชาการในพ.ศ. 2495 กรมการฝึกหัดครู ใน พ.ศ. 2497 ตลอดจนการขยายการศึกษาระดับสูง เช่นการจัดตั้งวิทยาลัยครูชั้นสูง ถนนประมานมิตร (ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นวิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร และในปัจจุบันคือ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร) แต่ขาดบุคลากรระดับสูงเป็นจำนวนมาก จำเป็นต้องรีบส่งคนไปศึกษาต่อยังสหรัฐอเมริกาโดยรีบด่วนและตามกำลังเงินที่มี
การส่งบุคลากรไปเรียนต่างประเทศในราวปี 2500 การฟื้นฟูการพัฒนาบุคลากรของไทยในระยะปี พ.ศ. 2500 อาจสรุปได้ว่ามาจากสองทาง ทางแรกได้แก่โครงการการช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกา ที่เรียกว่า USOM ซึ่งแต่เดิมมีโครงการ ของ ICA (International Cooperation Agency) ของสหรัฐอเมริกา โครงการของ UNESCO ตลอดจนโครงการตามแผนโคลอมโบ(Colombo Plan)
อีกทางหนึ่งคือเงินทุนจากกระทรวงการคลังของไทย จากการบันทึกของศาสตราจารย์ ม. ล. ปิ่น มาลากุล ที่กล่าวว่า "ท่านรัฐมนตรี พลเอก มังกร พรหมโยธี(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการสมัยนั้น) แสดงความสามารถเป็นประวัติการ ในการขอทุนจากกระทรวงการคลัง ได้ถึง 100 ทุน และท่านจอมพล ป. พิบูลสงคราม(นายกรัฐมนตรีสมัยนั้น) สร้างสถิติไว้ คือให้กระทรวงศึกษาธิการได้งบประมาณมากกว่ากระทรวงกลาโหม เป็นครั้งแรกและครั้งเดียว ด้วยการส่งคนไปเรียนต่างประเทศครั้งละเป็นจำนวนมากเช่นนี้ จึงได้เกิด โครงการร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยอินเดียนากับกระทรวงศึกษาธิการ จากนั้นก็ได้มีการส่งคนไปศึกษายังต่างประเทศตามโครงการต่างๆเรื่อยมา
การเริ่มจัดการศึกษา การบริหารการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ในราวปี 2500 เป็นต้นมา ได้มีการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาครูอาจารย์ในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี และปริญญาโทในสถาบันอุดมศึกษา จนกระทั่งประมาณปี พ.ศ. 2520 จึงได้เปิดสอนระดับปริญญาเอกขึ้นในประเทศไทย ทำให้สามารถพัฒนาอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาได้มากขึ้นตามมา 

การพัฒนาอาจารย์ในต่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา
             การพัฒนาอาจารย์ในสหรัฐอเมริกามีความร่วมมือกันจัดอย่างเป็นระบบ ตัวอย่างเช่น มีองค์กร PT3 (Preparing Tomorrow's Teachers to Use Technology) ทำหน้าที่เตรียมครูให้ใช้เทคโนโลยีในการสอน(http://www.pt3.org/stories/faculty.html) ซึ่งประกอบด้วยสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งเป็นสมาชิก คือมหาวิทยาลัย เฟรสโน แปซิฟิก(Fresno Pacific) มหาวิทยาลัย มิชิแกน เสตต(Michigan State) มหาวิทยาลัย เปอร์ดู(Purdue)มหาวิทยาลัย เทกซัส เอ แอนด์ เอม (Texas A & M) มหาวิทยาลัย เทกซัส เทคโนโลยี (Texas Tech) มหาวิทยาลัย มิสซูรี่- เซ็นต์หลุยส์(Missouri - Saint Louis) มหาวิทยาลัยเนวาดา- ลาส เวกัส (Nevada-Las Vegas) มหาวิทยาลัย น็อธ แคโรไลน่า-กรีนสโบโร(North Carolina-Greensboro) และพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสคร์ไมอามี่(Miami Museum of Science) 
               สถาบันเหล่านี้เห็นว่าอนาคตของสถาบันอุดมศึกษากำลังอยู่ในสภาวะที่ท้าทาย ต่ออาชีพการสอนของครูอาจารย์ ที่จำเป็นต้องใช้การสอนที่บูรณาการเข้ากับเทคโนโลยี อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาฝ่ายศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ ต้องหันมาพิจารณาสิ่งที่ท้าทายเหล่านั้นอย่างจริงจังและรอบคอบในยึดหลักการที่ว่า เมื่อมีองค์ประกอบมากมายที่ขัดขวางความสำเร็จแล้ว หน่วยงานที่ทำหน้าที่จัดการในการพัฒนาอาจารย์ยังไม่สามารถตอบคำถามประเภท 'กังวลไปทำไม' ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ ความสำเร็จในการพัฒนาการเรียนการสอนก็นับจะห่างไกลออกไป
องค์กร PT3 ของสถาบันเหล่านี้เห็นว่า อาจารย์ในสถาบันของตนมีเวลาในการพัฒนาตนเองอย่างจำกัด และมีความสะดวกสบายจากการปฏิบัติตามวิธีการเดิมๆของตน มองไม่เห็นคุณค่าและไม่อุทิศเวลาในการเปลี่ยนแปลงวิธีการสอน ซึ่งอาจจะเกิดจากการขาดการให้กำลังใจและการกระตุ้นของฝ่ายบริหาร หรือไม่ได้เป็นต้นแบบที่มีบทบาทที่น่านับถือจากคณะของตน องค์กรดังกล่าวเห็นสาเหตุที่ต้องวางแผนการพัฒนาอาจารย์อย่างรอบคอบ มิใช่มีแผนเดียวใช้ได้หมด และมองเห็นว่าการฝึกอบรมแบบประชุมปฏิบัติการระยะหนึ่งระยะใดหรือแม้จะทำต่อเนื่อง ก็มีส่วนที่จะล้มเหลวได้ในขณะที่องค์กรPT3ที่มหาวิทยาลัยเนวาดาลาสเวกัส(UNLV)ได้พัฒนาอาจารย์อย่างมีประสิทธิภาพด้วยการผสมผสานกิจกรรมฝึกอบรมวิธีการและกลยุทธ์หลายๆอย่างแต่มีพื้นฐานอยู่บนความต้องการจำเป็นของอาจารย์เอง นีล สตรัดเลอร์(Neal Strudler) ผู้อำนวยการองค์กร PT3 ของ UNLV กล่าวว่า "การปฏิบัติงานตามพันธสัญญา"เกิดขึ้นในโครงการการศึกษาของครูต้นแบบที่เกี่ยวข้องกับการบูรณาเข้ากับเทคโนโลยี รวมถึงภาวะผู้นำจากผู้บริหารที่มีพันธสัญญา การฝึกอบรมกลุ่มพิเศษการให้การสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญพัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยีแบบตัวต่อตัว

แผนพัฒนาอาจารย์
             แผนพัฒนาอาจารย์ครอบคลุมส่วนประกอบที่สำคัญ สามประการคือ
             1. เริ่มด้วยการสำรวจความต้องการจำเป็น ค้นหาดูว่าระดับความรู้และทักษะในปัจจุบันของคณะอาจารย์เป็นอย่างไร และวางแผนต่อไป อาจารย์ดูเหมือนจะไม่ค่อยได้รับการจูงใจให้เรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ๆ ถ้าการฝึกอบรมไม่เป็นไปตามที่ต้องการ การสำรวจความต้องการตั้งแต่แรกและทำต่อเนื่องโดยการสำรวจ ทดสอบ ปฏิสัมพันธ์ตัวต่อตัวเป็นส่วนประกอบที่สำคัญของการพัฒนาอาจารย์ให้ประสบความสำเร็จกรณีตัวอย่างมหาวิทยาลัยมิสซูรี่ที่ เซ็นต์ หลุยส์ ได้กำหนดวงเงินพิเศษเกี่ยวกับการสำรวจความต้องการจำเป็นของแต่ละคนในแง่มุมต่างๆของโครงการ PT3 ซึ่งผู้อำนวยการโครงการ โจ พอลแมน และผู้ประสานของโครงการได้ร่วมกัน ทำการพบปะอาจารย์ผู้สอนในที่สุดนำไปสู่การสร้างสรรค์รายการเทคโนโลยี เหมือนรายการอาหาร เพื่อให้การฝึกอบรมแก่คณาจารย์
              2. เข้าใจว่าการพัฒนาอาจารย์นั้นเหนือกว่าการฝึกอบรมขั้นซ็อฟแวร์ การฝึกอบรมทักษะทางเทคนิค เปรียบได้เพียงส่วนปลายน้อยๆเหนือน้ำของภูเขาน้ำแข็งในการพัฒนาอาจารย์ ความต้องการที่เหนือกว่าก็เพื่อการฝึกอบรมและแนะแนวถึง วิธีการ เวลาและเหตุผลในการบูรณาการเทคโนดลยีเข้ากับการเรียนรู้ ตรงนี้จำเป็นต้องเน้นการบูรณาการเทคโนโลยีในแง่ของวิชาครู
             3. ตามรอยผลลัพธ์ ถ้าไม่มีการตามผลลัพธ์เราก็ไม่สามารถปรับปรุงโครงการของเราได้และอาจไม่ได้รับการสนับสนุน จึงต้องประเมินทุกแง่มุมของโครงการด้วยความรอบคอบ และปรับโครงการตามมา

วิธีการของ PT3 ในการพัฒนาอาจารย์
              องค์กร PT3 ของมหาวิทยาลัยต่างๆได้ทดลองวิธีการหลายวิธีในการพัฒนาอาจารย์ และประสบความสำเร็จดังรายการดังนี้
              1. วิธีการเป็นพี่เลี้ยง (mentoring) วิธีนี้เกิดขึ้นที่มหาวิทยาลัย เฟรสโน แปซิฟิก และโรงเรียนที่สังกัดในเครือข่ายPT3 นั่นคือ ครูแกนนำด้านเทคโนโลยีในชั้นเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน(K-12)เข้ามาเป็นหุ้นส่วนเกี่ยวข้องร่วมพัฒนาอาจารย์ ผู้อำนวยการโครงการ เทอร์รี่ บีส พบว่าอาจารย์จะเลิกใช้เทคโนโลยีถ้าไม่มีการช่วยอย่างทันทีทันใด ซึ่งในปัจจุบันได้มีครูระดับ อนุบาลถึงเกรด 12 (K-12)เข้ามามีส่วนร่วม นับเป็นการทำงานกลับกระบวนทัศน์ รวมถึงการใช้นักศึกษาระดับบัณฑิตเข้ามาสนับสนุน
              2. การประชุมปฏิบัติการ(workshops) การประชุมปฏิบัติการกับการพัฒนาอาจารย์เป็นของคู่กัน การประชุมปฏิบัติการที่ได้ผลขึ้นอยู่ที่การวางแบบของการประชุม ตรงนี้การสำรวจความต้องการก็เป็นเรื่องสำคัญในฐานะเป็นการประเมินผล ผู้รับอบรมหลายคนพบว่าการประชุมปฏิบัติการในภาคฤดูร้อนเป็นต้นแบบที่เป็นอุดมการณ์สำหรับการพัฒนาอาจารย์ แต่ต้องวางโครงสร้างการประชุมอย่างชาญฉลาด ตัวอย่างนี้เห็นได้จากมหาวิทยาลัยเพอร์ดูที่จัดประชุมปฏิบัติการภาคฤดูร้อนเป็นอันดับให้อาจารย์โดยสามารถใช้เทคโนโลยี
               3. การวางทีมพัฒนา การพัฒนาอาจารย์ที่ทำให้เป็นระบบหรือสถาบันที่มั่นคงสามารถเห็นได้จากโครงการ PT3 ที่มหาวิทยาลัยมิชิแกน สเตต ที่นี่มีการสร้างสรรค์ "สังคมต้นแบบ" โดยคณาจารย์ทำงานในคณะทำงานตามโครงการบูรณาการเทคโนโลยีตามความสนใจ ทีมสังคมต้นแบบนี้ทำงานครอบคลุมถึง การฝึกอบรมครูก่อนประจำการ นักการศึกษา ครูประจำการ อาจารย์ตามสายวิชา และคณะเทคโนโลยีทางการศึกษา 
                4. การดูแลกันตัวต่อตัว เพื่อให้ได้ผลตามความต้องการที่แตกต่างกันของอาจารย์ โครงการ PT3 จึงจัดการฝึกอบรมแบบตัวต่อตัว สาเหตุที่ทำให้การพัฒนาอาจารย์มีผลสำเร็จมาจากการดูแลตัวต่อตัวของโครงการ การใช้กระบวนการติดตามแบบตัวต่อตัวนั้นบังเกิดผลดีมากที่สุดดังกรณีตัวอย่างของมหาวิทยาลัยเพอร์ดูและมหาวิทยาลัยเฟรสโน แปซิฟิก โดยการจัดคณะอาจารย์เป็นกลุ่มสนใจ แล้วส่งเข้ารับการฝึกอบรม
                 นอกจากนี้ผู้อำนวยการโครงการของมหาวิทยาลัยเนวาดา ลาสเวกัส นีล สตรัดเลอร์(Neal Strudler) ยังมั่นใจว่าโครงการพัฒนาอาจารย์ได้วางราฐานของการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบที่จะทำให้การพัฒนายั่งยืนในอนาคต และเห็นผลที่ได้รับจากโครงการพัฒนาอาจารย์ว่ามีการเปลี่ยนแปลงขึ้น โดยเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนในการเสวนากัน

เดนมาร์ก
                ในยุโรปเช่นประเทศเดนมาร์กมีกลยุทธ์ระดับชาติสำหรับการพัฒนาอาจารย์และคณะทำงาน ในการศึกษาสาขาวิศวกรรมศาสตร์ โดยได้เพิ่มจุดเน้นไปบนการสถาปนาศูนย์การเรียนการสอนที่ระดับสถาบัน ด้วยการวางจุดประสงค์ของรัฐในการปรับปรุงคุณภาพการสอนและการ ศึกษา เพื่อให้รู้ทั่วกัน สถาบันวิศวกรรมศาสตร์เดนมาร์ก ได้สร้างสรรค์ความเป็นหุ้นส่วนระดับชาติขึ้นเพื่อเอื้ออำนวยการพัฒนาคณาจารย์และคณะทำงาน เครือข่ายฝึกหัดอาจารย์ระดับชาติเพื่อการศึกษาสาขาวิศวกรรมศาสตร์(IPN) ถูกจัดตั้งขึ้นที่เมือง บอลเลอรัพ เดนมาร์ก ในปี 1996 และพุ่งเป้าไปที่การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน(การฝึกหัดอาจารย์) ในสถาบัน การศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมดของประเทศ:มหาวิทยาลัยและวิทยาลัย(Ole Vinther และAnette Kolmos, 2002) 
              บทนำ โครงการนี้มาจากประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการสอนการเรียนในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ อันเนื่องจากมีกลุ่มผู้สนใจรุ่นใหม่ที่ต้องการการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการเรียนให้อยู่ในระดับนานาประเทศ เพื่อสนับสนุนความคิดเรื่องนี้จึงมีการจัดตั้งศูนย์การสอนการเรียนขึ้นในสถาบันการศึกษาทั่วไป โดยกำหนดจุดมุ่งหมายในการปรับปรุงคุณภาพของการสอนและการศึกษาทั้งหมดเป็นสำคัญ แต่มีสถาบันวิศวกรรมศาสตร์หลายแห่งที่จัดตั้งศูนย์การสอนการเรียนขึ้นแล้วแต่ไม่เจริญเท่าที่ควร ทั้งนี้เนื่องจากสถาบันหลายแห่งมีขนาดเล็ก และ/หรือไม่ให้ความสำคัญต่อศูนย์กาสอนการเรียนเท่าที่ควร 
                 ภูมิหลังและวัตถุประสงค์ เครือข่ายของ IPN ประกอบด้วยสถาบันวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมดของเดนมาร์ก ประกอบด้วยมหาวิทยาลัย 3 แห่งและวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์อีก 5 แห่งเดิมทีเครือข่ายตั้งเป้าให้เป็นโครงการสามปี ตอนหลังได้ทุนขยายอีกสี่ปีจนถึงปี 2003 โดยได้รับทุนอุดหนุนจากกองทุนปรับปรุงคุณภาพของกระทรวงการศึกษา และมีวัตถุประสงค์ให้เครือข่ายเข้มแข็งในการพัฒนาคุณภาพด้านการสอนภายในระบบวิศวกรรมศึกษาดังนี้  ดลใจ ริเริ่มและประสานงานกิจกรรมการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน(การฝึกหัดครู)ในสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ จัดฝึกอบรมและให้การศึกษาวิชาครู แก่ครูอาจารย์พิเศษ นักศึกษาปริญญาเอก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์และศาสตราจารย์ รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลสนเทศที่เกี่ยวกับวิชาครู(การสอน) ริเริ่มโครงการพัฒนาหลักสูตรระดับสถาบัน สร้างสรรค์การประชุมแลกเปลี่ยนแนวคิดและประสบการณ์ทั้งระดับสถาบัน ระดับชาติ และนานาชาติ  IPNตั้งอยู่บนหลักการของกระจายอำนาจ แต่ละสถาบันมีคณะทำงานเครือข่ายแบบพิเศษคือมีสองคนทำงานเพียง 20% ของเวลาเต็ม มีบุคคลสองคนทำงานเต็มเวลาในฐานะผู้จัดการของแต่ละวัน ต่อมาได้เพิ่มคณะวิชาการเต็มเวลา คณะองค์บุคคลด้านบริหารรับผิดชอบเครือข่ายทั้งหมด ความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ของสถาบันกับ IPN กรณีของเดนมาร์ก เมื่อสร้าง IPNเป็นศูนย์กลางเครือข่ายนั้น มหาวิทยาลัยสองแห่ง[Aalborg University (AAU) Technical University of Denmark(DTU)] ได้จัดตั้งศูนย์ฝึกหัดครูของสถาบันพร้อมด้วยโครงการพัฒนารายวิชาและหลักสูตรที่กำลังก้าวหน้าอยู่ก่อนแล้ว จะเห็นได้ว่าบางมหาวิทยาลัยได้ริเริ่มงานนี้มาก่อน เริ่มต้น กลยุทธ์ในการกระจายอำนาจถูกเลือกขึ้นใช้เพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ในด้านศักย ภาพของสถาบันด้านฝึกฝนอบรมให้มากที่สุด กิจกรรมจึงถูกปรับให้เหมาะสมต่อสถาบันแต่ละแห่ง โดยเน้นหนักที่การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของกันและกัน
แม้ว่าวิทยาลัยทั้งหลายจะไม่มีการบังคับในเรื่องการฝึกอบรมวิชาครู แต่ก็สร้างประเพณีขึ้นมาซึ่งหมายความว่าผู้สอนที่มีประสบการณ์ด้านการสอนน้อยต้องเข้าร่วมในการรับการฝึกอบรมวิชาครู(pedagogical training) เพราะฉะนั้น กิจกรรมในรายวิชาส่วนมาก(ที่ IPN ร่างขึ้น) ช่วยชี้แนะอาจารย์ในวิทยาลัยทั่วไป มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ที่มีการฝึกอบรมอยู่แล้วจะไม่ค่อยมีปัญหาในการพัฒนาอาจารย์ ซึ่งแตกต่างจากวิทยาลัยที่ไม่มีศูนย์ฝึกอบรมดังกล่าว ตัวอย่าง การริเริ่มของมหาวิทยาลัย Linkoping ได้ริเริ่มโครงการการฝึกหัดครูวิศวกรรม ศาสตร์(engineering education) รวมถึง โครงการ: ความร่วมมือกับอุตสาหกรรม เทคโนโลยี-สังคม องค์ประกอบที่เกี่ยวกับเพศ 
การเรียนรู้การประเมินและการประเมินผล IPN ประสบความสำเร็จบางประการกับกลยุทธ์แบบกระจายอำนาจเพื่อจัดการพัฒนาอาจารย์ วิชาครูถูกบรรจุเป็นระเบียบวาระในการอภิปรายในสถาบันการศึกษาทั้งหมด โดยเฉพาะภายในวิทยาลัยเทคนิค IPN ประสบความสำเร็จในการกำหนดให้วิชาครูอยู่ในระเบียบวาระการฝึกอบรม ซึ่งประมาณการได้ว่า 25% ของอาจารย์ในวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมดได้เข้ามามีส่วนร่วมในรายวิชาการฝึกอบรม หรืออาจกล่าวว่า ประสบการณ์จาก IPN ชี้ให้เห็นว่ากลยุทธ์ดังกล่าวนั้น สามารถยังผลให้บังเกิดแก่เครือข่ายที่มีความยากลำบากในการประสานงานและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

            กิจกรรมของ IPN รายวิชา และกิจกรรมการสัมมนา รายวิชาที่ IPN ริเริ่มจัดขึ้นนั้นแบ่งเป็นสามประเภท อย่างแรกและสำคัญที่สุดเป็นรายวิชาที่จัดขึ้นในวิทยาลัยทั้งหลาย คือรายวิชาการฝึกอบรมพื้นฐานสำหรับระดับอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และผู้สอนอื่นๆ เป็นการสนับสนุนการพัฒนาคุณวุฒิของผู้สอนเหล่านั้น ไม่บังคับแต่ผู้สอนที่เข้าใหม่เกือบทั้งหมดเข้าร่วมฝึกปฏิบัติ รายวิชาครอบคลุมทั้งการสัมมนา อภิปราย การคิดไตร่ตรองในการปฏิบัติงาน โดยมีจุดเน้นที่บุคลากรใหม่หรือผู้ปฏิบัติงานชั่วคราว อย่างที่สองเป็นรายวิชาฝึกอบรมตามประเด็นปัญหาที่เลือกขึ้นมา เช่นงานโครงการ การนิเทศ การประเมินผล การประกันคุณภาพ โดยจัดขึ้นตามคำขอของมหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัยทั้งหลาย รายวิชาเหล่านี้มีผลกระทบต่อวัฒนธรรมสถาบันเนื่องจากมีการทำงาน สร้างประสบการณ์ร่วมกันพัฒนาภาษาเพื่อการอภิปรายปัญหาทางกาสอน อย่างที่สามเป็นรายวิชาหรือสัมมนาที่ IPN จัดขึ้นเพื่อช่วยเหลือผู้ทำหน้าที่บริหารจัดการ พร้อมด้วยเทคโนโลยีที่จำเป็น และ IPN จะจัดให้มีการประชุมปฏิบัติการ หรือประชุมใหญ่ ครอบคลุมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ยิ่งกว่านั้น ยังได้จัดการประชุมระหว่างชาติโดยใช้ ICT

โครงการพัฒนาหลักสูตรและการวิจัย
              IPN จัดงบประจำปีเพื่อการจัดตั้งโครงการพัฒนาหลักสูตร แม้เป็นงบประมาณไม่มากนัก แต่นโยบายนี้มีประสิทธิภาพต่อโครงการวิชาการสอนด้านวิศวกรรมศาสตร์มาก ในตอนแรกมีปัญหาในด้านการใช้ภาษาให้เหมาะสมในการสอนแต่ตอนหลังพบว่าได้มีจุดเน้นไปที่การปรับปรุงการเรียนของนักเรียน แม้จะใช้เงินจำนวนน้อยแต่มีผลทางบวกแก่สถาบันเป็นอันมาก ในการนี้แทนที่จะเป็นการพัฒนาคุณวุฒิของครูแต่กลับไปเปลี่ยนแปลงการศึกษา ทำให้เกิดวางเป็นระเบียบวาระการประชุมของสถาบันขึ้นในทำนองเดียวกัน มีการจัดตั้งงานพัฒนาด้านการวิจัยขึ้น เพราะว่าเครือข่ายเป็นโครงการชั่วคราว และในขณะที่มหาวิทยาลัยจัดตั้งโครงการพัฒนาอาจารย์ในแบบที่มีฐานอยู่บนการวิจัย เชื่อว่าเครือข่ายคงจะหันมาเน้นการพัฒนาอาจารย์ในรูปวิจัยเป็นฐานนี้มากขึ้น 
จากวรรณกรรมที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ชี้ให้เห็นแนวทางที่จะสมควรวิจัยพัฒนาคณะอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาไทยตามกรอบแนวคิดและระเบียบวิธีที่จะนำเสนอต่อไป

กรอบแนวคิดของการวิจัย
           ระยะที่ 1
ศึกษารูปแบบการพัฒนา
จากประเทศต่างๆ
การพัฒนาอาจารย์โดยรวม
- วางแผนทรัพยากร
- การสรรหา
- การคัดเลือก
- การอบรม/พัฒนา
- การตอบแทนชดเชย
- การประเมินการปฏิบัติงาน
การพัฒนาคุณวุฒิและความ
เชี่ยวชาญ
การพัฒนาการเรียนการสอน
การพัฒนาทักษะภาวะผู้นำ
ทักษะการบริหารจัดการ
ทักษะการเข้าสังคม
ทักษะการสื่อสาร
มิติด้านอื่นๆ

ระยะที่ 2
การสำรวจความ ต้องการในการพัฒนาอาจารย์ 
- การพัฒนา
เครื่องมือ
-เก็บรวบรวมข้อมูลและประมวลผล 
           ระยะที่ 3
การรายงานผลสำรวจความต้องการ
วางแผนพัฒนาตามผลสำรวจ
ดำเนินการพัฒนาอาจารย์
ติดตามประเมินผล
ผลลัพธ์
การพัฒนาอาจารย์โดยรวม
การพัฒนาคุณวุฒิและความ
เชี่ยวชาญ
การพัฒนาการเรียนการสอน
การพัฒนาภาวะผู้นำ
ศึกษา เปรียบเทียบ
สรุปผล

ระเบียบวิธีการวิจัย
รูปแบบของการวิจัยนี้เป็นการผสมผสานวิธีการวิจัยหลายๆอย่าง ทั้งการศึกษาค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต และเอกสาร การสัมภาษณ์สอบถาม เทคนิคการอภิปรายกลุ่มสนใจ (Focus Group Discussion Technique) การใช้แบบสอบถามความคิดเห็น โดยยึดหลักการวิจัยปฏิบัติการเป็นพื้นฐาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้
1. ศึกษาประวัติความเป็นมาในการพัฒนาอาจารย์โดยรวมของประเทศไทย
2. ศึกษาประวัติความเป็นมาในการพัฒนาอาจารย์โดยรวมของประเทศต่างๆ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศในสหภาพยุโรป เอเชียฯ
3. ศึกษาการพัฒนาอาจารย์ ด้านคุณวุฒิและความเชี่ยวชาญ การเรียนการสอน ภาวะผู้นำ และศึกษาระบบ และการจัดการให้เป็นพัฒนาที่ยั่งยืนในการพัฒนาอาจารย์จากเอกสารและอินเตอร์เน็ต ของสถาบันของรัฐและเอกชนในประเทศต่างๆ เช่นสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุ่น เกาหลี เป็นต้น
4. พัฒนาเครื่องมือการศึกษาวิจัยเพื่อนำไปศึกษาระบบการพัฒนาอาจารย์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
5. ศึกษาระบบการพัฒนาอาจารย์ การพัฒนาภาวะผู้นำ และการจัดการให้เป็นสถาบันที่ยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งของรัฐและเอกชนจำนวนประมาณ 20 แห่ง 

คณะผู้ดำเนินงานการวิจัย
1. ดร. กมล สุดประเสริฐ หัวหน้าคณะวิจัย
2. ศาสตราจารย์ สุมนอมร วิวัฒน์ คณะวิจัย
3. ศาสตราจารย์ ดร.สมิทธิ์ คำเพิ่มพูล คณะวิจัย
4. ศาสตราจารย์ ดร.นิพนธ์ ศุขปรีดี คณะวิจัย
5. ดร. สุภัทรา เอื้อวงศ์ คณะวิจัย
6. ดร.อัญชลี จันทาโภ คณะวิจัย
7. ดร.อุษณี เจริญพิพัฒน์ผล คณะวิจัย
8. ดร.จิรวรรณ กมลมาศรัตน์ คณะวิจัย

แผนการดำเนินงาน
การดำเนินงานการวิจัย ใช้เวลาในการวิจัยพัฒนาประมาณ 1 ปีครึ่งถึง 2 ปี ตามแผนภาพการดำเนินงานต่อไปนี้
รายการ 1 2 3 4 5 6 7 
ศึกษาเอกสารทั้งไทยและต่างประเทศ -----> 
สำรวจความต้องการฝึกอบรมของอาจารย์ ----> 
ประมวลผล/ทำรายงาน ----> 
จัดทำแผนพัฒนาอาจารย์ ----> 
ประเมินผลการดำเนินงานการพัฒนา ----> 
รายงานผลการพัฒนา ---> 

ค่าใช้จ่ายในการวิจัย ค่าใช้จ่ายประมาณ 400,000 บาท 
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